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АНАЛИЗ

ЧЕТЫРЕХЛЕТНЕГО    ЭКСПЕРИМЕНТА ПО ХИМИИ.
«ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН––– СОВРЕМЕННЫЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ ПО ХИМИИ».

Учащиеся и их родители заинтересованы в получении, а государство в обеспечении качественного образования. Для этого необходимо использовать современные методы оценки и контроля. Школьные выпускные экзамены — первая серьезная проверка эффективности работы за все школьные годы.

ЕГЭ вот уже несколько лет является реальной, все более распространенной практикой выпускной аттестации школьников. 
ГОУ «ПГИРО» предложил организациям общего образования республики принять участие в проведении республиканского экспериментального проекта «Теоретико-методический взгляд на систему оценки качества образования в контексте разработки и использования контрольно-измерительных материалов по химии» в целях подготовки к ЕГЭ выпускников ООО республики и постепенного ознакомления с технологией сдачи Единого государственного экзамена. Объективная оценка учебных достижений осуществляется стандартизированными процедурами, при проведении которых все учащиеся находятся в одинаковых (стандартных) условиях и используют примерно одинаковые по свойствам измерительные материалы (тесты). 
При  добровольном согласии участниками  республиканского проекта стали  52 образовательных учреждения (школы и лицеи) из 7 регионов ПМР.
В течение четырех лет решались задачи.

Научно-дидактические:

· изучение уровня сформированности понятийного аппарата по  химии у учащихся организаций общего образования;

· разработка измерителей (системы заданий) для проверки уровня подготовки по химии выпускников основной и средней школы в совершенствовании  оценочного аппарата в рамках разрабатываемых измерителей;

Практические:

· формирование методической системы обучения химии;

· выработка и апробирование методики подготовки учащихся к  итоговой аттестации по химии за курс основной школы;

· внедрение новой формы организации итоговой  аттестации;

· сравнение уровня подготовки учащихся, проявленный при  проведении промежуточной аттестации в 8, 10  классах с уровнем знаний, проявленным при проведении государственной итоговой  аттестации за курс основной и средней  школы.
За четыре года была сформирована система работы с участниками региональных творческих групп, основной формой которой стало проведение методических семинаров разного уровня .

На базе ГОУ «ПГИРО» было проведено 19 методических семинаров (отражено в протоколах) с руководителями региональных экспериментальных площадок и участниками эксперимента городов Тирасполя, Бендеры, Слободзейского, Григориопольского, Дубоссарского, Каменского, Рыбницкого районов .

Первый научно- методический семинар в сентябре 2007 года ставил целью знакомство с базой нормативных материалов для оценки качества подготовки к итоговому тестированию, осуществляемому с использованием информационных технологий: были подготовлены для каждой  экспериментальной площадки дискеты; факсом и средствами Интернета передавались необходимые материалы. 
С анализом хода эксперимента в ГОУ «ПГИРО» на таких расширенных заседаниях выступали ректор ГОУ «ПГИРО» к.п.н. М.Я.Макарова, проректор ГОУ «ПГИРО» по НМР, к.п. н. Левицкая, руководитель эксперимента       Л.С. Косячук и зав. кафедрой педагогического менеджмента и психологии О.П. Дениченко. 
Каждый новый учебный год начинался с проведения инструктивно- методических республиканских семинаров. 

21 октября 2008г.

«Методические аспекты механизма подготовки участников эксперимента ко второму этапу».

На семинаре рассматривались вопросы :
· Анализ пропедевтического этапа экспериментального проекта «Промежуточная аттестация по химии в 8 классе в форме тестирования» –научный руководитель Республиканского эксперимента Макарова М.Я, ректор ГОУ «ПГИРО», к.п.н., доцент;
· Подготовка к государственной итоговой аттестации по химии за курс основной школы в форме тестирования – руководитель республиканского эксперимента по химии Косячук Л.С;
· Дискуссия о путях внедрения эффективных педагогических технологий по реализации цели эксперимента (участники семинара).
6 октября 2009 г.

«Новый взгляд на систему оценки качества образования в контексте разработки и использования кон​трольно-измерительных материа​лов по естественнонаучному цик​лу (химия, III этап)».

В ходе семинара обсуждались вопросы:

1.Анализ проведения II этапа республиканского эксперимента «Новый взгляд на систему оценки качества образования» – Л.С. Косячук, главный методист по химии высшей квалификационной категории кафедры общеобразовательных дисциплин, научный сотрудник НИЛ «Экспертиза качества образования» ГОУ «ПГИРО»;
2.Роль использования практического материала для подготовки и проведения государственной итоговой аттестации по химии за курс основной школы выпускников ПМР 2008-2009 уч. года
3.Результаты диагностического исследования субъектов эксперимента – О.П. Дениченко, заведующая кафедрой педагогического менеджмента и психоло​гии ГОУ «ПГИРО».

5 ноября 2010 г.
В обсуждение были включены вопросы :

· Результаты тестовых технологий в оценке качества знаний учащихся по химии в  ПМР – С.В. Лысенко, и.о. директора Центра «Экспертизы качества образования» Министерства просвещения ПМР;
· Научно-методическое сопровождение учебно–образовательного процесса по химии в организациях образования ПМР: социологическое исследование – Е.М. Бобкова, кандидат социологических наук, доцент, зав. кафедрой теории и методологии социологии ПГУ им. Т.Г. Шевченко;
· Анализ проведения III этапа республиканского эксперимента «Новый взгляд на систему оценки качества образования» - Л.С. Косячук, главный методист по химии высшей квалификационной категории кафедры общеобразовательных дисциплин, научный сотрудник НИЛ «Экспертиза качества образования» ГОУ «ПГИРО»;
· Роль использования практического материала в подготовке и проведении государственной итоговой аттестации по химии выпускников ПМР 2009 – 2010 года – Т.И. Шатайло, секретарь республиканского проекта.

В заключение состоялись педагогические дебаты по обсуждаемой теме. 

6 апреля 2010 г
«Презентация модели промежуточной аттестации по химии в форме тестирования ( III этап эксперимента )».

На этом семинаре кроме представления модели промежуточной аттестации по химии в форме тестирования были даны инструктивно-методические рекомендации по проверке экзаменационных работ в 2009–2010 учебном году в форме тестирования (в режиме эксперимента)  и рассмотрены вопросы экспериментальной  подготовки  учителей химии и учащихся к итоговой аттестации (экспериментальный проект).

Этот проект ставил своей задачей не только знакомство учителей и учащихся с базой нормативных материалов для оценки качества подготовки учащихся по химии, но и носил психолого-педагогическую направленность. 
Психологическое сопровождение эксперимента осуществляла главный методист      кафедры     педагогического   менеджмента   и психологии — О.П. Дениченко. Проведенные семинары и составленные анкеты (до тестирования и после тестирования), анализ этих анкет позволил получить реальную картину для подведения итогов этой кропотливой, но интересной работы.

Составлен отчет по апробации новой технологии. В графическом изображении даны сравнительные анализы уровня знаний по регионам,

возрос  интерес  преподавателей  химии  к  экспериментальной работе, а у   ребят,   принимавших  участие  в  нем,   повысился  уровень понимания предмета.
Данный проект является эффективным инструментом современного образовательного процесса.
Задачей каждого последующего этапа обучения было сформировать навыки для восприятия учебного материала в короткие сроки, развить умения ориентироваться в полученной информации, самостоятельно ставить учебные задачи и адекватно оценивать свои учебные достижения. Каждому участнику образовательного процесса были поставлены свои определенные цели и
задачи.

Понятно, что подготовка к успешной сдаче ЕГЭ не разовая акция, а целенаправленный планомерный процесс. Первое требование к такому процессу — управляемость, а управляемый — значит целенаправленный, мотивированный, спланированный, диагностируемый, регулируемый.
Начав с восьмого класса использовать тестированные задания для контроля знаний,  мы имеем плюсы: создан единый измерительный инструмент, единые тесты, позволяющие с единых позиций оценить учебные достижения учащихся. Мы имеем информацию о том, каковы реальные учебные достижения и почему это происходит, мы уже можем управлять учебным процессом на уроках. Учащиеся , которые таким образом готовятся к итоговой аттестации, никогда не попадут в ситуацию аврала, они тактически правильно организовывают процесс подготовки к экзамену. Понятно почему следует учить школьника технике сдачи тестированного экзамена, она   включает следующие моменты: обучение постоянному жесткому самоконтролю времени; обучение оценке объективной  и субъективной трудности заданий и соответственно разумному выбору этих заданий, а также приему проверки, проводимой сразу после решения задания. Отсутствие привычки напрягаться в несколько часов подряд без перерыва – одна из важных причин  низкого качества написания текста многими школьниками. Выдержать 4 часа без  перерыва и при этом интенсивно работать большинство школьников не может. К такому режиму работы нужно приучать  постепенно. Именно из таких испытаний складывается повседневная практика, то есть готовность учащихся к итоговому тестированию.

Важнейшим показателем качества образования является объективная оценка учебных достижений учащихся. Этот показатель важен как для всей системы образования, так  и  для каждого отдельного ученика.

В соответствии с программой эксперимента по химии каждый  год проводились ориентировочно-проверочные  срезы знаний и пробные контрольные работы для учащихся классов экспериментальных групп в форме произвольного тестирования изученного материала, целью которого стало определение уровня обученности каждого ученика и класса в целом.
. Каждый учитель получил необходимую информацию с  помощью системы тестов, и далее мог уже обычное обучение  сочетать с так называемым компенсационным обучением, направленным на устранение пробелов в знаниях и умениях.

После проведения пробных экзаменов был определен рейтинг результатов, который послужил ориентиром в дальнейшей работе над ошибками и подготовке к сдаче  итоговой аттестации. Проведение промежуточных  и итоговой аттестации за курс основной школы позволило:

· учесть опыт организации и технологии проведения единого государственной экзамена;

· объективно оценить знания учащихся: поскольку при этом предусмотрена внешняя независимая оценка учебных достижений экзаменуемых;

· реализовать современные представления о базовой подготовке учащихся, выражаемой в смещении акцентов с проверки усвоения знаниевого компонента содержания образования на проверку ключевых предметных компетенций, т.е. умения применять полученные знания на практике, в новых ситуациях;
· обеспечить более глубокую дифференциацию подготовки учащихся, позволяющую определить их дальнейший путь и правильно выбрать профиль который соответствует уровню подготовки и интересам.

Проведенная статистическая обработка результатов пробных контрольных работ   позволяет проследить картину подготовки к итоговой аттестации выпускников за курс средней школы. 

	Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

	Количество учеников принимавших участие в эксперименте

	№ п/п
	Регион
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	
	
	писали
	писали
	писали
	писали

	1
	Тирасполь
	184
	184
	167
	187

	2
	Бендеры
	18
	18
	18
	21

	3
	Рыбница и Рыбницкий район
	43
	43
	24
	38

	4
	Григориопольский район
	283
	280
	39
	263

	5
	Слободзейский район
	23
	25
	76
	30

	6
	Дубоссарский район
	21
	22
	0
	0

	
	
	
	
	
	

	7
	Каменский район
	53
	56
	197
	53

	 
	Итого
	625
	628
	354
	592


	Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

	Количество оценок "отлично"

	№ п/п
	Регион
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	
	
	5
	%
	5
	%
	5
	%
	5
	%

	1
	Тирасполь
	53
	29
	55
	30
	53
	32
	60
	32

	2
	Бендеры
	3
	19
	3
	19
	4
	20
	4
	20

	3
	Рыбница и Рыбницкий район
	7
	17
	8
	19
	5
	20
	8
	22

	4
	Григориопольский район
	23
	8
	48
	17
	7
	18
	47
	18

	5
	Слободзейский район
	2
	10
	3
	12
	10
	13
	5
	15

	6
	Дубоссарский район
	2
	8
	2
	9
	0
	 
	0
	 

	7
	Каменский район
	16
	31
	20
	36
	81
	41
	21
	40

	 
	Итого
	107
	 
	140
	 
	160
	 
	145
	 


	Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

	Количество оценок "удовлетворительно"

	№ п/п
	Регион
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	
	
	3
	%
	3
	%
	3
	%
	3
	%

	1
	Тирасполь
	48
	26
	40
	22
	17
	10
	28
	15

	2
	Бендеры
	4
	20
	3
	18
	3
	14
	5
	25

	3
	Рыбница и Рыбницкий район
	14
	33
	13
	31
	6
	25
	10
	26

	4
	Григориопольский район
	85
	30
	81
	29
	11
	28
	79
	30

	5
	Слободзейский район
	9
	40
	10
	38
	24
	32
	9
	30

	6
	Дубоссарский район
	9
	42
	9
	39
	0
	 
	0
	0

	7
	Каменский район
	15
	29
	13
	24
	35
	18
	8
	16

	 
	Итого
	184
	 
	170
	 
	96
	 
	140
	 


	Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

	Количество оценок "хорошо"

	№ п/п
	Регион
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	
	
	4
	%
	4
	%
	4
	%
	4
	%

	1
	Тирасполь
	83
	45
	88
	48
	97
	58
	99
	53

	2
	Бендеры
	12
	65
	11
	63
	12
	66
	14
	65

	3
	Рыбница и Рыбницкий район
	26
	60
	26
	60
	13
	55
	20
	52

	4
	Григориопольский район
	175
	62
	151
	54
	21
	54
	137
	52

	5
	Слободзейский район
	12
	50
	15
	60
	42
	55
	17
	55

	6
	Дубоссарский район
	11
	50
	14
	62
	0
	 
	0
	0

	7
	Каменский район
	21
	40
	22
	40
	81
	41
	23
	44

	 
	Итого
	339
	 
	328
	 
	266
	 
	309
	 


	№ п/п
	Регион
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	
	
	СОУ
	СОУ
	СОУ
	СОУ

	1
	Тирасполь
	67,16
	68,64
	72,72
	71,32

	2
	Бендеры
	67,80
	65,80
	67,28
	70,6

	3
	Рыбница и Рыбницкий район
	67,28
	68,56
	64,2
	64,64

	4
	Григориопольский район
	58,48
	62,00
	62,64
	62,08

	5
	Слободзейский район
	56,40
	64,08
	59,72
	61

	6
	Дубоссарский район
	55,12
	62,72
	0
	0

	7
	Каменский район
	67,04
	70,24
	73,72
	73,92

	 
	Итого
	62,75
	66,01
	66,71
	67,26


	№ п/п
	Регион
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	
	
	Средний балл
	Средний балл
	Средний балл
	Средний балл

	1
	Тирасполь
	4,03
	4,08
	4,22
	4,17

	2
	Бендеры
	4,15
	4,01
	4,06
	4,35

	3
	Рыбница и Рыбницкий район
	4,24
	4,28
	3,95
	3,96

	4
	Григориопольский район
	3,78
	3,88
	3,9
	3,88

	5
	Слободзейский район
	3,7
	4,14
	3,81
	3,85

	6
	Дубоссарский район
	3,66
	4,1
	0
	0

	7
	Каменский район
	4,02
	4,12
	4,23
	4,24

	 
	Итого
	3,94
	4,09
	4,03
	4,08


	№ п/п
	Регион
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	
	
	качество знаний
	качество знаний
	качество знаний
	качество знаний

	1
	Тирасполь
	74
	78
	90
	85

	2
	Бендеры
	84
	82
	86
	85

	3
	Рыбница и Рыбницкий район
	77
	79
	75
	74

	4
	Григориопольский район
	70
	71
	72
	70

	5
	Слободзейский район
	60
	72
	68
	70

	6
	Дубоссарский район
	58
	71
	0
	0

	7
	Каменский район
	71
	76
	82
	84

	 
	Итого
	70,57
	75,57
	78,83
	78,00
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[image: image5.emf]Сравнительный анализ результатов эксперимента. 
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[image: image6.emf]Сравнительный анализ результатов эксперимента.
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[image: image7.emf]Сравнительный анализ результатов эксперимента.

Рыбница и Рыбницкий район

0

10

20

30

40

50

60

70

2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011

5

4

3


[image: image8.emf]Сравнительный анализ результатов эксперимента.
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[image: image9.emf]Сравнительный анализ результатов эксперимента.
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[image: image10.emf]Сравнительный анализ результатов эксперимента.
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[image: image11.emf]Сравнительный анализ результатов эксперимента.
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[image: image12.emf]Диаграмма "Результаты итоговой аттестации выпускников 

по химии" 
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[image: image13.emf]Сравнительный анализ. Средний балл.
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[image: image14.emf]Сравнительный анализ. Средний балл. 
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[image: image15.emf]Сравнительный анализ. Средний балл. 
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[image: image16.emf]Сравнительный анализ. Средний балл. 
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[image: image17.emf]Сравнительный анализ. Средний балл. 
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[image: image18.emf]Сравнительный анализ. Средний балл. 
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[image: image19.emf]Сравнительный анализ. Средний балл. 
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[image: image20.emf]Сравнительный анализ. Качество знаний.
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[image: image21.emf]Сравнительный анализ. Качество знаний.
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[image: image22.emf]Сравнительный анализ. Качество знаний.
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[image: image23.emf]Сравнительный анализ. Качество знаний.
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[image: image24.emf]Сравнительный анализ. Качество знаний.
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[image: image25.emf]Сравнительный анализ. Качество знаний.
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[image: image26.emf]Сравнительный анализ. Качество знаний.
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Наиболее высокие результаты эксперимента показали учащиеся школ Тирасполя, Каменского и Григориопольского районов, самые активные участники эксперимента «Новый взгляд на систему оценивания качества знаний учащихся по химии »

Выход из эксперимента школ Дубоссарского района сказался на результатах итоговой контрольной работы в 11 классе и свидетельствует  об определенных проблемах  преподавания химии .

Результаты эксперимента и их интерпретация предоставляют возможность: 

· получить информацию об уровне и качестве подготовки выпускников общеобразовательных учреждений; оценить степень овладения выпускниками средней школы проверяемым на экзамене содержанием учебных предметов, отраженным в обязательном минимуме содержания и требованиях к уровню подготовки выпускников (исследования показали, что критерием освоения базового уровня может быть принято выполнение не менее 70 % заданий части А); определить направления по усовершенствованию образовательного процесса и учебно-методического обеспечения изучения химии ; оценить качество контрольно-измерительных материалов; выделить отдельные уровни в подготовке учащихся (базовый, повышенный и высокий) на основе статистических трудностей тестовых заданий части (А, В, С) контрольно измерительных материалов. 

· получить информацию о состоянии образовательных достижений учащихся по химии ;

· определить типологию характерных ошибок, допускаемых  учащимися;
· выявить тенденции изменения состояния общеобразовательных достижений учащихся и факторы, оказывающие на него влияние;

Совокупность результатов эксперимента является индикатором  качества образования: 

· высокое число учащихся, принимавших  участие в эксперименте – показатель востребованности предмета среди выпускников ООО;
· высокий средний балл  4,– показатель обученности; 

· 67 % решаемости каждого задания работы – показатель степени усвоения определенной темы; 

· решаемость заданий части С – показатель качества углубленной подготовки  .
По результатам уровня усвоения знаний по предмету, можно определить цели объективной оценки знаний учащихся:  контроль за качеством учебной деятельности учащегося и контроль за качеством обучающей деятельности учителя. В отношении ученика важным будет обнаружение пробелов в знаниях, развитие мотивации учения, и как результат – ликвидация пробелов в знаниях. В отношении учителя –объективное оценивание знаний учащихся, корректировка учебного процесса, предупреждение недостатков и ликвидация пробелов в знаниях учеников.
Полученные результаты уровня усвоения тем по предметам должны стать основой при принятии управленческих решений по повышению качества образования, организации индивидуально-дифференцированного подхода к учащимся, устранению недостатков в работе учителя.
Обобщив и проанализировав все показатели , результаты эксперимента важно отметить следующее:

1).Учащиеся показали достаточно высокий уровень знаний школьного курса химии в соответствии с требованиями государственного образовательного стандарта; теоретические и практические знания находятся в оптимальном соотношении . Знания по разделам курса достаточно сбалансированы .

2).Целесообразно не ограничиваться единой апробацией новой формы экзамена, а, совершенствуя её, начать внедрение в школьную практику. 

3). Учитывая многочисленные положительные отзывы по результатам эксперимента, расширить круг образовательных учреждений, участвующих в такой форме проведения аттестации , включая другие школы регионов . 
4). Подготовка к экзамену по апробированной форме дает возможность систематизировать знания учащихся по химии , что позволило ряду школьников добиться более высоких результатов, чем при классической форме, способствует развитию интереса к предмету, повышает самооценку школьников.
5).Продолжение эксперимента позволит учащимся к моменту сдачи ЕГЭ быть готовыми к серьезным испытаниям.

Научный руководитель

Республиканского эксперимента

К.п.н., доцент кафедры 

педагогического менеджмента и 

психологии
                                   



М. Я. Макарова, 

Руководитель 

Республиканского эксперимента 

главный методист кафедры 

общеобразовательных дисциплин



Л.С. Косячук, 

Секретарь 

Республиканского эксперимента 

Руководитель МО учителей химии 

г. Тирасполя 
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Диаграмма1

		2007-2008

		2008-2009

		2009-2010

		2010-2011



средний балл

Сравнительный анализ. Средний балл. 
Каменский район

4.02

4.12

4.23

4.24



Лист1

		Анализ итоговой контрольной работы по химии (в форме тестирования) в 11 классе за 2010-2011 учебный год

		Дата проведения 14 мая 2011 г.

		№ п/п		Регион		количество						выполнили работу на																% успеваемости		качество знаний		СОУ		средний балл

						по списку		писали		%		5		%		4		%		3		%		2		%

		1		Тирасполь		972		874		89.9		183		20.9		383		43.8		298		34.1		10		1.1		99		64,8		61,4		3,9

		2		Бендеры		555		523		94.2		103		19.7		184		35.2		192		36.7		44		8.4		91.6		54.9		56.8		3.7

		3		Рыбница и Рыбницкий район		572		547		95.6		138		25.2		263		48.1		135		24.7		11		2.0		98		73.3		65.2		3.97

		4		Григориопольский район		351		345		98.3		71		20.6		155		44.9		116		33.6		3		0.9		98		58		56.5		3.7

		5		Слободзейский район		472		461		97.7		82		17.8		186		40.3		164		35.6		29		6.3		94		58		56		3,7

		6		Дубоссарский район		198		182		91.9		46		25.3		50		27.5		72		39.6		14		7.7		92.3		52.7		58.3		3.7

		7		Каменский район		117		108		92.3		43		39.8		48		44.4		17		15.7				0.0		100		84,2		73,9		4,2

				Итого		3237		3040		93.9		666		21.9		1269		41.7		994		32.7		111		3.7		96.1		63.7		58.56		3.77





Лист1

		5

		4

		3

		2



Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу по ПМР

21.9

41.7

32.7

3.7



Лист2

		5

		4

		3

		2



Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу
Тирасполь

20.9

43.8

34.1

1.1



Лист3
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Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу
Бендеры

19.7

35.2

36.7

8.4



Лист4
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		3

		2



Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу
Рыбница и Рыбницкий район

25.2

48.1

24.7

2



Лист5
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Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу
Григориопольский район

20.6

44.9

33.6

0.9



Лист6
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		3

		2



Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу
Слободзейский район

17.8

40.3

35.6

6.3



		5

		4

		3

		2



Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу
Дубоссарский район

25.3

27.5

39.6

7.7



		5

		4

		3



Оценки за контрольную работу ПМР

Оценки за контрольную работу
Каменский район

39.8

44.4

15.7
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		54.9
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		58

		58
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		84.2

		63.7



Тирасполь Бендеры Рыбница и Рыбницкий район Григориопольский район Слободзейский район Дубоссарский район Каменский район Итого

Качество знаний
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СОУ
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Средний балл



		

		5		21.9				666				20.9				19.7				25.2				20.6				17.8				25.3				39.8

		4		41.7				1269				43.8				35.2				48.1				44.9				40.3				27.5				44.4

		3		32.7				994				34.1				36.7				24.7				33.6				35.6				39.6				15.7

		2		3.7				111				1.1				8.4				2				0.9				6.3				7.7
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				29		30		32		32				19		19		20		20				17		19		20		22

				45		48		58		53				65		63		66		65				60		60		55		52

				26		22		10		15				20		18		14		25				33		31		25		26

				8		17		18		18				8		9								31		36		41		40

				62		54		54		52				50		62								40		40		41		44

				30		29		28		30				42		39								29		24		18		16

				10		12		13		15

				50		60		55		55

				40		38		32		30

				145

				309

				140





		

		№ п/п		Регион		количество						Количество учащихся,выполнивших часть

						по списку		писали		%		А		%		B		%		C		%

		1		Тирасполь		972		874		89.9		649		74.26		124		14.19		209		23.91

		2		Бендеры		555		523		94.2		37		7.07		38		7.27		7		1.34

		3		Рыбница и Рыбницкий район		572		547		95.6		386		70.57		261		47.71		125		22.85

		4		Григориопольский район		351		345		98.3		13		3.77		8		2.32				0.00

		5		Слободзейский район		472		461		97.7		191		41.43		127		27.55		71		15.40

		6		Дубоссарский район		198		182		91.9		9		4.95		31		17.03		17		9.34

		7		Каменский район		117		108		92.3		15		13.89		17		15.74		5		4.63

				Итого		3237		3040		93.9		1300		30.85		606		18.83		434		11.07
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		Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

		Таблица №2. Количество оценок "отлично"

		№ п/п		Регион		2007-2008				2008-2009				2009-2010				2010-2011

						5		%		5		%		5		%		5		%

		1		Тирасполь		53		29		55		30		53		32		60		32

		2		Бендеры		3		19		3		19		4		20		4		20

		3		Рыбница и Рыбницкий район		7		17		8		19		5		20		8		22

		4		Григориопольский район		23		8		48		17		7		18		47		18

		5		Слободзейский район		2		10		3		12		10		13		5		15

		6		Дубоссарский район		2		8		2		9		0				0

		7		Каменский район		16		31		20		36		81		41		21		40

				Итого		107				140				160				145

		Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

		Таблица №3. Количество оценок "хорошо"

		№ п/п		Регион		2007-2008				2008-2009				2009-2010				2010-2011

						4		%		4		%		4		%		4		%

		1		Тирасполь		83		45		88		48		97		58		99		53

		2		Бендеры		12		65		11		63		12		66		14		65

		3		Рыбница и Рыбницкий район		26		60		26		60		13		55		20		52

		4		Григориопольский район		175		62		151		54		21		54		137		52

		5		Слободзейский район		12		50		15		60		42		55		17		55

		6		Дубоссарский район		11		50		14		62		0				0		0

		7		Каменский район		21		40		22		40		81		41		23		44

				Итого		339				328				266				309

		Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

		Таблица №4. Количество оценок "удовлетворительно"

		№ п/п		Регион		2007-2008				2008-2009				2009-2010				2010-2011

						3		%		3		%		3		%		3		%

		1		Тирасполь		48		26		40		22		17		10		28		15

		2		Бендеры		4		20		3		18		3		14		5		25

		3		Рыбница и Рыбницкий район		14		33		13		31		6		25		10		26

		4		Григориопольский район		85		30		81		29		11		28		79		30

		5		Слободзейский район		9		40		10		38		24		32		9		30

		6		Дубоссарский район		9		42		9		39		0				0		0

		7		Каменский район		15		29		13		24		35		18		8		16

				Итого		184				170				96				140

												Таблица №7. Средний балл





		

		Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

		Таблица №5. СОУ

		№ п/п		Регион		количество						2007-2008		2008-2009		2009-2010		2010-2011

						по списку		писали		%		СОУ		СОУ		СОУ		СОУ

		1		Тирасполь		972		874		89.9		67.16		68.64		72.72		71.32

		2		Бендеры		555		523		94.2		67.80		65.80		67.28		70.6

		3		Рыбница и Рыбницкий район		572		547		95.6		67.28		68.56		64.2		64.64

		4		Григориопольский район		351		345		98.3		58.48		62.00		62.64		62.08

		5		Слободзейский район		472		461		97.7		56.40		64.08		59.72		61

		6		Дубоссарский район		198		182		91.9		55.12		62.72		0		0

		7		Каменский район		117		108		92.3		67.04		70.24		73.72		73.92

				Итого		3237		3040		93.9		62.75		66.01		66.71		67.26

		Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

		Таблица №7. Средний балл

		№ п/п		Регион		количество						2007-2008		2008-2009		2009-2010		2010-2011

						по списку		писали		%		Средний балл		Средний балл		Средний балл		Средний балл

		1		Тирасполь		972		874		89.9		4.03		4.08		4.22		4.17

		2		Бендеры		555		523		94.2		4.15		4.01		4.06		4.35

		3		Рыбница и Рыбницкий район		572		547		95.6		4.24		4.28		3.95		3.96

		4		Григориопольский район		351		345		98.3		3.78		3.88		3.9		3.88

		5		Слободзейский район		472		461		97.7		3.7		4.14		3.81		3.85

		6		Дубоссарский район		198		182		91.9		3.66		4.1		0		0

		7		Каменский район		117		108		92.3		4.02		4.12		4.23		4.24

				Итого		3237		3040		93.9		3.94		4.09		4.03		4.08

		Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

		Таблица №6. Качество знаний

		№ п/п		Регион		количество						2007-2008		2008-2009		2009-2010		2010-2011

						по списку		писали		%		качество знаний		качество знаний		качество знаний		качество знаний

		1		Тирасполь		972		874		89.9		74		78		90		85

		2		Бендеры		555		523		94.2		84		82		86		85

		3		Рыбница и Рыбницкий район		572		547		95.6		77		79		75		74

		4		Григориопольский район		351		345		98.3		70		71		72		70

		5		Слободзейский район		472		461		97.7		60		72		68		70

		6		Дубоссарский район		198		182		91.9		58		71		0		0

		7		Каменский район		117		108		92.3		71		76		82		84

				Итого		3237		3040		93.9		70.57		75.57		78.83		78.00





		Результаты эксперимента "Новый взгляд на систему оценивания качества знаний по химии"

		Таблица №1. Количество учеников принимавших участие в эксперименте

		№ п/п		Регион		2007-2008		2008-2009		2009-2010		2010-2011

						писали		писали		писали		писали

		1		Тирасполь		184		184		167		187

		2		Бендеры		18		18		18		21

		3		Рыбница и Рыбницкий район		43		43		24		38

		4		Григориопольский район		283		280		39		263

		5		Слободзейский район		23		25		76		30

		6		Дубоссарский район		21		22		0		0

		7		Каменский район		53		56		197		53

				Итого		625		628		354		592
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